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PROCURADORIA JURIDICA LEGISLATIVA

Parecer Juridico n° 032/2025

Processo Administrativo n? 1028/2025
Pregdo Eletronico n2 009/2025

Ementa: Direito Administrativo. Licitagdes e Contratos. Servico
comum de limpeza, conservagdo e higienizacdo do prédio da
Camara e copeiragem, de acordo com especificacbes e
caracteristicas minimas constantes dos Anexos | do referido edital.
Analise Representacdo e Recurso apresentados pelas licitantes:
Solution Solugdes Integradas Ltda e Quallity Prestadora Locagdes e
Comércio Ltda.

RELATORIO

1. Cuida-se de encaminhamento a esta Procuradoria Juridica Legislativa do Processo
Licitatério para contratacdo de empresa especializada no servico de higienizacdo, limpeza e
copeiragem, para atender as demandas da Camara Municipal de Jatai, em face da apresentacao
de representacdo para anulacdo de homologacdo pela empresa Solution Solugdes integradas Ltda
e apresentacdo de recurso pela empresa Quallity Prestadora LocacGes e Comércio Lda.

2. O resultado do presente certame foi:

2.1. Para o item 1, um posto de servico com trés auxiliares de servigos gerais:

a) Arrematante: Consulgov Solu¢des Integradas Ltda, com o valor da proposta de RS 122.326,20
(cento e vinte e dois mil, trezentos e vinte e seis reais e vinte centavos);

b) 22 Classificada: Quallity Prestadora Locagdes e Comércio Ltda, com o valor da proposta de
RS 122.328,00 (cento e vinte e dois mil, trezentos e vinte e oito reais);

c) 32 Classificada: Solution Solugdes Integradas Ltda, com o valor da proposta de RS 122.338,32
(cento e vinte e dois mil, trezentos e trinta e oito reais e trinta e dois centavos).

3. A 32classificada, empresa Solution SolugGes Integradas Ltda, argui em sua Representacao
para anula¢do de homologacao:
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3.1. O indeferimento da manifestacdo de recurso pela pregoeira sem abrir o prazo legal de 3
dias Uteis para apresentacdo das razGes e sem oportunizar o contraditério e ampla defesa
configura violacdo procedimental grave, uma vez que suprimiu fase obrigatéria do processo
licitatério.

3.2. A proposta vencedora do item 1, a empresa Consulgov Solugdes Integradas, apresentou
planilha de custos que fere direitos trabalhistas, contrariando o disposto no edital anexo I- Planilha
de composicdo de custo por ndo contemplar a devida retencdo de férias, descumprindo a CLT e o
art. 52 do Decreto n2 9.507/2018 (quando aplicével), além de contrariar o principio da sele¢do da
proposta mais vantajosa que deve observar a legalidade.

3.3. Requereu: o recebimento e processamento do presente recurso/representagdo; a
anulacdo da decisdo que homologou as propostas vencedoras, com reabertura da fase recursal;
a inabilitagdo das propostas que contenham vicios trabalhistas e a exclusdao da licitante optante
pelo Simples Nacional em afronta a LC 123/2006; adoc¢do das providéncias legais e
encaminhamento aos setores competentes.

4. Por seu turno, a 22 Classificada, empresa Quallity Prestadora Locacdes e Comércio Ltda,
aduz em seu recurso que pretende impugnar a habilitacdo classificacdo da empresa Consulgov
Solucdes Integradas Ltda, referente ao item 01, por descumprimento de exigéncias editalicias,
legais e trabalhistas, a saber:

4.1. A certiddo negativa de faléncia/concordata vencida;

4.2. Incidéncias de composicdo da planilha apresentada:

4.3. percentual incorreto de insalubridade, apresentado o percentual de 10% pela empresa
classificada, que deveria ser 20%, por se tratar de exposicdo moderada a agentes
quimicos/bioldgicos que configura grau médio;

4.4. Auséncia de assinatura na planilha de custos.

4.5. Ao final requer: conhecimento e provimento do recurso, com inabilitacdo/desclassificacdo
da empresa recorrida; em caso de ndo provimento encaminhamento a autoridade superior da
Camara de Jatai e observancia nas futuras reaberturas de sessdo do aviso prévio com 24 h de
antecedéncia e registro em ata.

5. A empresa Consulgov Solucdes Integradas Ltda, recorrida, apresentou contrarrazdo aos
recursos apresentados, alegando:

5.1. suaintegridade e legitimidade para a contratacdo;

5.2. que os documentos contabeis acostado no procedimento de licitagao, apenas comprovam
a sua capacidade fiscal e financeira que possam ensejar a sua inabilitagdo, com fundamento no
Art. 20, do Decreto Lei n? 4.657/1942;

5.3. que comprova todos os requisitos necessdrios para sua classificacdo ao certame,
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mormente que conforme sua Planilha Patrimonial é detentora de capital social e patrimonial

compativel para a satisfacdo do contrato,
5.4. requer que o recurso seja julgado improcedente e o reconhecimento de sua
habilitacdo/classificacdo no certame.

FUNDAMENTAGCAO

6. Preliminarmente cumpre anotar o Art. 165, da Lei 14.133, de 192 de Abril de 2021, in verbis:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagGo desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscrigio em registro cadastral, sua
alteragdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagdo ou revogagdo da licitagdo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragdo;

Il - pedido de reconsideragdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo, relativamente a ato do
qual ndo caiba recurso hierdrquico.

§ 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo,
serdio observadas as seguintes disposi¢oes:

| - a intengcdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusdo, e o prazo para
apresentagdo das razbes recursais previsto no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data de intimagdo ou
de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacdo ou, na hipdtese de adogdio da inversdo de fases prevista no § 12
do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-d em fase unica.

§ 292 O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo serd dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou
proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis,
encaminhard o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual deverd proferir sua decisdo no prazo
maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

$ 32 0 acolhimento do recurso implicard invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 420 prazo para apresentagdo de contrarrazées serd o mesmo do recurso e terd inicio na data de intimagéo pessoal
ou de divulgagéo da interposigéo do recurso.

§ 52 Serd assegurado ao licitante vista dos elementos indispensdveis a defesa de seus interesses. (grifos inseridos)

7. Diante da norma supracitada e documentos dos autos, verifico que a sessao de
julgamento das propostas foi realizada no dia 08/08/2025 (sexta-feira) e que a empresa Solution
Solugbes Integradas Ltda, apresentou seu pedido de reconsideracdo em 14/08/2025 (quinta-
feira) e a empresa Quallity Prestadora Locacdes e Comércio Ltda, apresentou o seu recurso no
dia 15/08/2025 (sexta-feira), e tanto um quanto o outro sdo intempestivos, devendo ser por isso
indeferidos, pois 3 (trés) dias uteis contados do dia 08/08/2025 (sexta-feira), vencem no dia
13/08/2025 (quarta-feira).
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8. Registre-se que nenhum ato processual foi praticado antes do prazo de trés dias,
respeitando o direito das partes de se insurgirem contra os atos praticados anteriormente.

9. Todavia, mesmo diante da intempestividade da representacao e do recurso
apresentados, que da causa ao indeferimento por intempestividade, por amor ao debate,
adentrarei no mérito recursal, para demonstrar que nao assiste razio as recorrentes, caso
tivessem se manifestado no prazo legal.

Do cerceamento de defesa pela recusa da intengdo de recurso

10. A empresa Solution manifestou tempestivamente a intencao de recurso durante a sessao
publica, em conformidade com o art. 165, §12, da Lei 14.133/2021 e conforme previsto no item
13.1 do Edital, que exige manifestacdo “imediata e motivada” em campo préprio do sistema, sob
pena de decadéncia do direito.

11. A ata comprova varias manifestacdes de intencdo de recurso por diferentes licitantes,
todas devidamente registradas no sistema.

12. Todavia, conforme consta na ata, as intencdes de recurso foram indeferidas pela pregoeira,
em todas as ocasides, por considerarem inadequadas as razdes apresentadas ou por auséncia de
justificativa considerada suficiente.

13. Entendo que esse indeferimento poderia ter sido objeto de recurso pelas empresas que
se achassem prejudicadas, como de fato aconteceu, todavia os recursos apresentados ndo
obedeceram ao prazo fatal de 3 dias.

14. Razdo pela qual o processo seguiu seu tramite, com parecer juridico n? 030/2025, emitido
por esta Procuradoria ratificando os atos praticados, inclusive o indeferimento das intencdes de
recurso realizado pela pregoeira com sua fundamentac¢do, entendendo ausentes fatos que
ensejassem reforma das decisdes de habilitagcdo ou classificagdo, sobretudo em consideragao a
auséncia de prejuizo, pois os interessados nao haviam usado sua faculdade recursal, bem como
pela necessidade premente da contratacdo dos servicos, ante ao vencimento do contrato precario
no dia 28/08/2025.
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15. No dia 14/08/2025, repita-se, fora do prazo do legal, a empresa Solution alega supressido

do prazo de 3 dias Uteis para apresentacdo das razdes, bem como falta de contraditério e ampla
defesa, argumentando que tais condutas violam o procedimento legal.

16. O edital de Pregdo eletrénico n2 009/2025 (item 13.2) determina que, uma vez recebida e
admitida a intencdao de recurso, deve-se franquear prazo para apresentacao das razbes e
contrarrazdes.

17. Todavia, o mesmo edital (item 13.1 e 13.1.1) confere ao pregoeiro a prerrogativa de
verificar as condi¢des de admissibilidade do recurso, podendo indeferir intengdes apresentadas
fora das condicdes exigidas, in verbis:

“13.1.2 Diante da manifestagdo da intengdo de recurso, o Pregoeiro ndo adentrard no mérito
recursal, mas apenas verificard as condi¢bes de admissibilidade do recurso.”

“13.6 Ndo serdo conhecidos os recursos apresentados fora dos prazos, subscritos por
representantes ndo habilitados legalmente ou ndo identificados no processo para responder pelo
licitante.”

18. No caso concreto, a ata registra que as intencdes ndo trouxeram fatos novos, elementos
técnicos, documentacdo faltante, nem vicios insanaveis, sendo indeferidas, conforme faculdade
legal conferida a pregoeira e ratificada pela Procuradoria Juridica.

19. De acordo com o Acérd3o n® 2143/2009 — TCU — Plenario, temos que:

“3.19. A pregoeira, possuia plena legitimidade para examinar e recusar a inten¢éo de recurso da
representante, tendo em vista que tal inten¢do ndo se apresentou de forma motivada.

19.1. A finalidade da norma, ao autorizar o pregoeiro examinar previamente a admissibilidade
do recurso, é afastar do certame aquelas manifestagées de licitantes de cardter meramente
protelatdrio, seja por auséncia de interesse de agir, demonstrada pela falta de necessidade e da
utilizagdo da via recursal, seja por ndo atender aos requisitos extrinsecos, como o da
tempestividade. Ao proceder ao exame de casos concretos sobe o tema, tendo em contas as
normas acima mencionadas, o TCU ja se manifestou no sentido de que o juizo de admissibilidade
dos recursos interpostos em procedimentos de pregdo pode ser realizado pelo pregoeiro,
conforme se extrai do elucidativo voto do Relator que fundamentou o Acdrddo n® 1440/2007-
Plendrio: ‘9. Essa prerrogativa conferida ao pregoeiro néo viola os principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditdrio; ao contrdrio, coaduna-se com o principio constitucional da
eficiéncia previsto, de forma expressa, no art. 37 da Constitui¢cGo Federal e com o principio da
celeridade processual, ambos, exigéncias em favor dos prdprios administrados, que ndo
pretendem ver seus pleitos eternizados pela mdquina estatal, com infinddveis recursos e
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delibera¢bes de cunho meramente protelatdrio.””

20. Outrossim, o Art. 165, I, da Lei 14.133/2021, faculta ao interessado apresentar pedido de
reconsideracao do indeferimento das intencdes de recursos, no prazo de 3 (trés); faculdade essa
que de fato foi utilizada pelas recorrentes, porém, seus pedidos foram protocolados fora do prazo
de 3 (trés) dias.

21.  Assim, ndo houve supressao do direito de defesa, de prazo recursal, o que houve foi que
ele ndo usado no tempo correto pelas recorrentes.

Alegacdo de llegalidade das Propostas Homologadas

22. A representacdo e recurso apontam supostas falhas nas planilhas de custo, vicio
trabalhista, erro na aliquota do ISS e habilitacdo de empresa optante pelo Simples Nacional.

23. O edital prevé analise da exequibilidade das propostas e possibilidade de diligéncia para
esclarecimentos. Houve atuacdo da contadoria especializada contratada pela Camara que
elaborou planilha de custos padrdo, onde ficou fixado como valor minimo exequivel, a
importancia de RS 2.689,44 (dois mil, seiscentos e oitenta e nove reais e quarenta e quatro
centavos) mensais por trabalhador.

24. N3o se constatou inexequibilidade nem prejuizo ao direito trabalhista no presente caso, pois
a proposta vencedora foi de RS 3.397,95 (trés mil, trezentos e noventa e sete reais e noventa e
cinco centavos), superior aos calculos minimos apresentados no Edital.

25. Importa registrar que as propostas da 22 e 32 classificadas foram, respectivamente:
RS 3.398,00 (trés mil, trezentos e noventa e oito reais) e RS 3.398,28 (trés mil, trezentos e noventa
oito reais e vinte e oito centavos), com diferenca infima da primeira classificada, de onde se deduz
gue todos os direitos dos futuros trabalhadores poderdo ser respeitados, ou todas as propostas
estdo erradas, pois as diferencas apresentadas ndo sao suficientes para alterar aliquotas de ISS,
percentagem de insalubridade, como alegado pelas recorrentes.

26. Na analise das propostas de servicos continuados, o julgador deve considerar o valor total

da proposta como parametro principal para o julgamento e a afericio de exequibilidade. A
inexequibilidade de valores isolados em itens da planilha de custos, desde que ndo contrariem
exigéncias legais, ndao é motivo suficiente para desclassificagdo da proposta. Ou seja, o foco esta
no valor global da proposta, e ndo em cada item individual da planilha de precos.
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27. Noentanto, se houver indicios relevantes de inexequibilidade em itens isolados que sejam

materialmente relevantes para a execugdo do objeto, pode-se exigir que a licitante demonstre a
exequibilidade desses itens, dando oportunidade para eventual saneamento da proposta.

28.  Portanto, o julgamento da proposta se da pelo menor preco global, observando a planilha
de pregos para verificar a razoabilidade e exequibilidade, mas sem desclassificar por
inconsisténcias em itens isolados sem relevancia financeira significativa.

29. Sobre a alegacdo referente a empresa optante do Simples Nacional, conforme item
editalicio e esclarecimentos registrados, as empresas optantes podem participar do certame
desde que ndo usufruam beneficios do regime em relacdo a proposta licitatéria e, caso
vencedoras, devem pedir exclusao do Simples Nacional para cumprir a legislacao aplicavel.

30. Embora o recurso tenha sido intempestivo, o artigo 71 da Lei 14.133/2021 confere a
Administra¢do o dever de revisar atos ilegais mesmo de oficio ou por provoca¢ao fundamentada,
o que ndo se verifica in casu.

31. A andlise juridica feita por esta Procuradoria Juridica Legislativa ratifica que o
procedimento atendeu ao edital e a legislacdo de regéncia, ndo identificando vicio insanavel que
justifique a anulagdao da homologacao, ante o principio juridico “Pas de nullité sans grief”, que
significa que ndo se pode declarar a nulidade de um ato processual sem que haja a comprovac¢ao
de um prejuizo efetivo para a parte interessada, que ndo exerceu seus direitos atempadamente.

CONCLUSAO

32. Diante do exposto e dos elementos constantes dos autos, o exercicio do direito de
representacdo/recurso foi realizado fora do prazo legal, razdo pela qual devem ser indeferidos.

33. Quanto ao mérito, ndo se verifica supressao de direito de defesa ou recurso, tendo sido
observados os prazos e oportunidades previstos no edital e na Lei 14.133/2021; n3do ha
elementos concretos de irregularidade insandvel nos atos homologatdrios, especialmente
guanto as propostas classificadas, a habilitacdo dos licitantes ou aos parametros legais,
cabendo ao drgao manter os atos praticados.

34. Por tais razdes, opino pelo indeferimento dos recursos/representacdo apresentados
pelas empresas; Solution Solugdes Integradas Ltda e Quallity Prestadora Loca¢des e Comércio
Ltda por serem intempestivos, mantendo-se a adjudicacdao e homologacao do objeto, salvo se
sobrevier novo elemento fatico ou técnico, devidamente comprovado, que justifique a revisdao do
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procedimento nos termos do art. 71 da Lei 14.133/2021.

E o parecer. S.M.J.

Jatai, 26 de agosto de 2025.

RENATA SILVA Assinado de forma digital

or RENATA SILVA

OLIVEIRA:607 OLIVEIRAG0724919104

Dados: 2025.08.26

24919104 15:58:40 -03'00"

Renata Silva Oliveira
Procuradora-Geral
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